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の見解などの，宇野「段階論」体系に対して基
本的修正をせまる有力な議論も提出されてきて
いるのであるが，以上のような議論状況をふま
えつつ，本稿では，宇野「段階論」の構成を洗
い直､すことを通して，「段階論｣の課題と方法の
一層の明確化に対して１つの問題提起をこころ
みてみたい。
はじめに
本稿で使用する「段階論」という規定はいう
までもなく宇野弘蔵氏が提唱されたいわゆる経
済学の「三段階論」の中間項をなす論理体系の
ことに他ならない。周知のように宇野氏は資本
主義の経済学的分析について「原理論｣－｢段階
論｣－｢現状分析」のいわゆる三段階論を構築さ
れたのであるが，その中で，資本主義経済の運
動法則を原理的に解明する「原理論」と，資本
主義経済の個別的現実を解明する「現状分析」
とを媒介するこの｢段階論」は，一面で，『資本
論』の，個別資本主義分析に対する原理的基準
体系としての位置を確保しつつ，他面で，現状
分析にヨリ明確な分析枠組を提供するという点
で，独得な重要性をもっている。そして，まさ
にこのような「段階論」に支えられた「三段階
論」によってこそ，原理としての『資本論』を
個別資本主義分析に直接適用する単線的方法の
不適切性に由来した，「修正主義論争｣や「日本
資本主義論争」にほぼその最終的解決がはから
れたのは，すでにあきらかなことであろう。
このような意味で，「段階論｣を中軸としたこ
の宇野「三段階論」は資本主義の経済分析方法
論に対して決定的な有効性をもっていると,思わ
れるが，しかし，その発想が独自で新しいだけ
に，特に「段階論」については未決問題もなお
決して少ないとはいえない。まさにそのような
問題解決の未完成'性を背景にして，例えば宇野
理論内部からも，「世界資本主義論｣や大内カ氏
Ｉ宇野「段階論」の構造と問題点
１）［１］さて最初に宇野・段階論の構造をいく
つかの主要論点にそくして考察していくことに
したい。そこでまず第１に段階論の｢必然性｣＝
「要請」についての氏の見解をとりあげよう。
その場合，この段階論の必然性に関しては２つ
の論点が組みあわされているとみてよい。つま
り，１つは，後進国における資本主義化の特質
であって,｢例えばドイツその他の後進国が資本
主義化するという場合，それがイギリスのよう
な先進国によって進められた資本主義の，如何
なる世界史的発展段階において行われるかに
２）よって，種々なるﾎ目違を生じるのである」とい
われる。その点で，このような後進国の資本主
義化の特質は，原理論と区別される，「イギリス
を先進国とする資本宗義の世界史的発展段階を
明らかにする段階論」をもってはじめて,「先進
国の経験した発展段階を如何祷に短縮し,変容し，重複しながら再現するか」という点からあ
きらかになるとし，まさにこの点を根拠にして
段階論の「必然性｣＝「要請」がまず示されるの
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「かくて資本主義の発展の段階規定は,各段階におい
て指導的地位にある先進資本主義国における，支配的
なる産業の,支配的なる資本形態を中心とする資本家
的商品経済の構造を，いわゆる『ブルジョア社会の国
家形態での総括』としても，世界史的に典型的なるも
のとして，その国家形態自身も，また『国際関係』も，
この発展段階ﾘﾃ応じて変化するものとして,解明する
ものとなる｡」
こうして，宇野氏によれば，「支配的なる産業
の，支配的なる資本形態を中心とする資本家的
商品経済の構造」とともに，「国家形態」と「国
際関係」の解明も段階論の考察エリアに含めら
れていることが明日なのであって，各段階の基
軸的経済構造一国家形態一国際関係という，こ
のような体系的トリアーデにこそ宇野・段階論
の考察領域が設定されているとみてよい。その
うえで③以上のような段階規定のその「基軸」
が問題となるが，宇野氏は，この段階規定に対
して「決定的意義をもつのは，資本の唯一の直
接的目的をなす価値増殖＄源泉をなす,労働者人口に対する関係である」とみる。つまり，「資
本主義発展の各段階を特徴づける資本形態も，
生産方法の変化ととも缶変化する労働力人口の
形成の過程に対応する」以上，結局「段階論的
規定は，この点（＝労働力再生産形態の段階的
特質)を薔軸として，この種々なる事情を解明
するもの」になるわけであろう。そうとすれば，
①②を総合して考えると，宇野・段階論の「構
造」は要するに，各段階における，労働力再生
産方式→中心的な「資本家的商品経済の構造」
→｢国家形態での総括」（国家形態･政策)→｢国
際関係｣，という内容をもつものと一応把握可能
であろう。
このような段階論の「必然性」と「構造」を
ふまえて，第３に段階論の｢方法｣＝｢抽象水準」
に目を移そう。そこでまず1つに，①なにより
も重要なのは，いわゆる｢典型論｣＝「タイプ論」
という視角に他ならない｡つまり，「資本主義は，
最初から世界史的発展をなすのであるが，この
世界史的発展は，いずれかの国を指導的な先進
である。つぎにもう１つは，純粋化傾向の帝国
主義段階における「逆転」に関わる点であり，
,鎬雲臺奎壺鑿鰯i'三二壽灘睾二
時代の商品経済的諸現象を包括するような規定
は,原理の害質を失った形式的なものとならざるをえない」とされる。したがって，純粋化逆
転以降の事態は純粋化傾向に立脚した原理論プ
ロパーによっては分析できなくなるため,「原理
論を可能ならしめた資本主義自身の純化の傾向
をある意味で逆転する金融資本の時代の出現
は,原理論に対する騨階論の展開を明確に区別
せざるをえなくする」ことになり，結局，資本
主義の純粋化傾向の「逆転」が，原理論と区別
される段階論の「必然性」をもたらしてくると
される。こうして，宇野氏にあっては，①先進
国に対する後進国資本主義化の特質および②資
本主義純粋化傾向の「逆転」の意味，の２点か
ら，段階論の「必然性｣＝「要請」が示されてい
ると整理できよう。
つぎに第２に段階論の「特質｣＝「内容」は宇
野氏によってどう把握されているであろうか。
さてこの段階論の内容はもちろん多岐にわたる
が，まず①その段階規定区分が,「それぞれ資本
主義の発展の時期に支配的な産業として，商人
資本の時代の羊毛工業，産業資本の綿工業，金
融資本の薑工業というように……特定の産業に代表され」て示される。その点で，その段階を
代表する経済政策体系としての重商主義一自由
主義一帝国主義をそれに対応させると，結局，
宇野･段階論の段階構成は，「羊毛工業一商人資
本一重商主義｣，「綿工業一産業資本一自由主
義｣，「重工業(鉄鋼業)－金融資本一帝国主義」
というトリアーデから構成されていることがあ
きらかであろう。
ついで②段階論の包括エリアについては，き
わめて重要なことに，すでに確認した中心産業
一基軸的資本形態とともに，「国家形態｣および
「国際関係」もが段階論の分析領域に含められ
ているのであって，例えばこういわれる。
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１３）
国として展開された」という，段階規定の「世
界史的発展」性と「指導国」による主導性への
認識とを前提として，最初に「１６，７世紀にお
ける西欧資本主義の商人資本的発展（を代表す
る)イギリスにおいて生産過程嵩把握していく
初期のいわゆる重商主義の段階」の対象として
イギリスが，つぎに「18世紀の産業革命を基礎
に涛業資本の支配を確立する自由主義の時
代」の対象としてもちろんイギリスが，さらに
「'9世紀末におけるドイツ並にイギリス|;おける金融資本の形成による帝国主義の段階」の対
象としてドイツとイギリスが，それぞれ設定さ
れていく。こうして，「いずれもその時期を典型
的に代表し後進諸舅にその指導的影響を及ぼ
す先進国の資本主義」－しかも「産業におい
ても,各蓋階に指導的地位をとる産業における
資本主義」－にそくして，各段階を代表する
「典型国」として，重商主義→イギリス，自由
主義→イギリス，帝国主義→ドイツ・イギリス
が示されるわけである。
そしてその際，重商主義と自由主義の「典型
国」がイギリス１国なのに対して，帝国主義段
階だけでなぜそれがドイツとイギリスの２国に
なるのか，という点が問題になろう。その点に
関して宇野氏は，「金融資本という場合には，産
業資本の場合における先進国と後進国との対比
とはちがって，先進国イギリスが後進国ドイツ
に追い越されて，むしろドイツのほうが金融資
本の本格的発展をなし，イギリスがそれに対し
て……金融資本とし石もその金貨資本的-面を
代表売ることになる｣以上,｢帝国主義的政策の
対立｣にもﾄﾞｲﾂ＝｢積極的｣,イギリスーカJ消極的」・「防衛的」という「その二面が出る」た
め,「ここではどうしても２つの国をとることが２２）
必要」だと立入って理由づけられてし､る。
要するに，こうして，宇野・段階論の第１の
方法的論点として,「資本主義の発展の段階の相
違を明らかにする規定を,支配的な地籍にある国によってタイプとして与えるという」，いわ
つぎに方法論の②２つめの論点として「段階
移行の必然性」が重要だが，宇野体系にあって
は，この「移行」の必然性は基本的には否定さ
れているといってよい。つまり，段階移行とは
いいかえれば「資本主義の発生・発展・没落の
過程｣に他ならないが，この｢資本主義の発生・
発展．没落の過程は，具体的には個々の国にお
いてそれぞれ個別的なる特殊の事情と関連を
もって展開されるのであってi4)段階論的規定を
もって尽しうるものではない」として，この段
階移行論は段階論次元のロジックではなくむし
ろ現状分析的ロジックにこそ適合するものだと
整理される。その点から，資本主義の段階移行
としてあらわれる「商人資本から産業資本，産
業資本から金融資本への発露は，資本がそれ自身に展開するものではない」ことが強調されて
いくとみてよいが，まさに，段階移行の必然性
のこの否定こそ，宇野・段階論の第２の方法的
論点だとまとめられよう。
そのうえで最後に第４に，段階論の｢性格｣＝
「体系的位置」を総括しておこう。まず１つと
して宇野氏は,｢それは歴史的埋静を理論的に解明する特殊の方法をなすもの」という視点か
ら，①三段階論全体に占める段階論の位置を以
下のようにまとめられている。
「一方に体系的に完結される原理論と，他方に無限に
複雑なる具体的な過程を解明しようとする，したがっ
てまた決して完結することのない現状分析と，この両
者の間に入って原理を現状分析にその一般的基準と
して使用する場合の媒介をなすものとしての段階論
２７）の規定を要するのである｡」
いまや段階論の体系的位置は明白であって，
「段階論的規定は，原理論と現状分析との中間
にあって｣，「原理論のように体系的完結性を有２８）
するもの」で|土なく，また「現状分析のように
２９）無限に複雑なる個別的具体`Ｉ生を有するもの」で
３０）もなく，まさに「いわゆるタイプ・をなす」もの
として設定されている。こうして，「原理を現状
分析にその一般的基準として使用する場合の媒
介」体系，したがって原理論を現状分析に適用ゆる「典型論」がまず確認できるといえよう。
金沢大学教育学部紀要（人文科学・社会科学編） 第42号平成５年8２
傾向の弱化ないし逆転化と②後発資本主義にお
ける資本主義化の特殊性,の２点を根拠にして，
原理論とは区別される段階論規定の必然性を示
されたのであるが，このような認識方向は，純
粋化の一元的進行という条件の下でのみ現実的
でありうる，原理論だけによる現状分析の不可
能性を明確に提示するものとなっている。まさ
にそこから，原理論を現状分析に適用する際の
媒介論理の必要性が説得的にあきらかにぎれて
いくわけであり，その点で，段階論の｢必然性」
を資本主義の現実的・世界的展開過程にそくし
て解明したところにこそ宇野・段階論のまず第
１の意義があるといってよい。
つぎに，このような認識に立脚しつつ，資本
主義の世界史的発展段階区分をいわば「構造
的｣＝「立体的」にあきらかにした点がその第２
の意義と考えられる。すなわち，資本主義の発
展段階を世界史的に大きく「重商主義」→「自
由主義」→「帝国主義」と３区分する場合に，
中心産業一基軸資本形態＝蓄積様式一経済政策
のトリアーデの下に，重商主義段階＝羊毛工
業・商人資本・重商主義政策，自由主義段階＝
綿工業・産業資本・自由主義政策，帝国主義段
階＝鉄鋼業・金融資本・帝国主義政策，からな
る１つの統一的構造体区分を示されたという成
果がみてとれる。しかも，そのような各段階の
構造が最も基底的には，資本主義存立の条件で
あるとともにその制限をもなす「労働力商品の
再生産方式」によって裏づけきれていることも
明確化されているのであるから，宇野体系に
あっては，資本主義の段階区分がきわめて奥行
きの深いものとして把握されていることも確認
できよう。
そのうえで意義の第３として，段階論の対象
領域の中に,経済構造だけではなく，「国家形態」
および「国際関係」をも包含する視点を示され
た点が無視できない。つまり，「国家形態｣や｢国
際関係」をも段階論規定の一部に定置させて，
する際の不可欠の中間・媒介理論操作こそ，こ
の段階論のもつ三段階論における体系的位置だ
と総括してよいことになろう。
このような指摘によって段階論の適用水準が
示されているとみてよいが，もう１つ，それと
関連して確認しておく必要があるのは，②段階
論適用の「限界」とでもいうべき点に他ならな
い。つまり，段階論一一具体的には帝国主義段
階論一一を現代資本主義のどの段階にまで適用
可能かという論点だが，この点については，
「1917年のロシア革命後の世界経済の研究は，
資本主義の典型的発展段階の規定を与える段階
論よりも，むしろ現状分析としての世界経済論
３１）
の課題ではない力禽と考えられる」として，段階
論の適用を「第１次大戦までの資本主義の発展
３２）
段階に限定している｣。そしてこのような半ﾘ断
の根拠としては，この第１次大戦後に支配的に
なる「管理通貨によるインフレ政策」は「帝国
主義段階の基礎をなす金融資本が自ら求めたも
３３）のとはいえ」ず，したがって「金圖R資本の政策
３４）
をなすもの」とはいえないことがあげられ，む
しろ，そのような新しい局面に対しては，「社会３５）
主義に対抗する役目をも」つ，資本主義全体力、
らの独自な体制組織化的側面こそが重視されて
いく。まさにこのような視点の下に，「第１次大
戦後の資本主義の発展は，それによって資本主
義の世界史的発展の段階的規定を与えられるも
のとしてではなく，社会主義に対立する資本主
義として，いいかえれば世界経済論としての現
状分析の対象をなすものとしなければならな
３６）
い」と整理されることになるわけである。
［２］以上，宇野･段階論の｢構造」をその「必
然性」・「特質」・「方法」・「体系的位置」の点か
らみてきたが，それを前提にして，このような
宇野・段階論の「意義」をまとめていこう。
さて，宇野・段階論のまず第１の意義は，段
階論の「必然性」をあきらかにした点である。
つまり，氏によれば，①19Ｃ末からの｢純粋化」
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国家および国際関係の，資本主義の発展段階に
対応した展開を明確化しておくことは，国家お
よび国際関係をそれぞれの内的および外的総括
方式としてもつ資本主義体制全体の段階規定を
ヨリー層体系化するという点で決定的意義をも
つと考えられる。したがって，経済構造ととも
に「国家形態」および「国際関係」をも段階論
の対象に組み入れるとする宇野体系は－－方
で「国家論」および「国際関係論」そのものの
段階論的体系化に寄与するとともに－資本主
義の発展段階をヨリ総合的に解明していくため
にきわめて重要な効果をもつとみてよい。
さらに第４の意義として，段階論の方法とし
て「典型論」の提起がきわめて重要であろう。
つまり，資本主義の歴史的発展段階の，段階と
しての性格を基本的特質においてあきらかにす
べき段階論にあっては，一方で，それがある段
階の他の段階とは異なる歴史的特質を示すべき
である以上，原理論的な一般的論理は使用でき
ないとともに，しかし他方，個々の資本主義の
具体的現実ではなくその段階の共通の規定性を
考察すべきであるかぎり，現状分析的な個別的
論理を適用することもできないわけであり，ま
さにその２つの要請一歴史性と共通,住一を
合わせもった方法として提起されたものこそ，
その段階で「指導的」役割をはたす「典型国」
によってその段階を代表させるという｢典型論」
的方法だといえよう。その意味で，「歴史性｣と
「共通性」の二側面を有する資本主義の歴史的
発展段階の特質をヨリ的確に把握するととも
に，その段階の歴史的特質をその段階の「平均
'性」に解消してその特質を見失なうことなくビ
ビッドな分析を可能にするという点で,この｢典
型論」はきわめて決定的な意義をもっていると
評価されてよい。
また宇野・段階論体系の意義の第５として，
第１次大戦後のいわゆる現代資本主義に対する
段階論の位置関係が明確にされたことが指摘で
きる。この点については，すでにみたように，
この第１次大戦後の資本主義は現状分析の固有
の対象とみなされているが,その際重要なのは，
第１次大戦後の資本主義の現代的変質は資本主
義自身の内在的動因によるものではなく，社会
主義のインパクトにもとづく資本主義の再編成
によることが的確にふまえられていることで
あって，このような宇野氏の処理によって，一
方で，第１次大戦後の資本主義は資本主義の独
自な段階ではないこと，したがって段階論の新
しい論理領域を構成しないことが押えられると
ともに,他方でヨリ前向きな議論の展開として，
いわゆる現代資本主義は，経済構造としては金
融資本的蓄積に立脚しつつも，対社会主義との
関係で，もはや資本がではなくむしろ国家が体
制組織化の主体になっている，という現代資本
主義の特質も明確になるといえよう。まさにそ
の点で，宇野氏のこのような視角については，
段階論の性格をあらためて明確にするだけでな
く，ひいては現代資本主義の特質とその分析方
法に対しても重要な示唆を与えるという成果が
確認できる。
以上のような具体的成果をふまえて，第６の
総括的意義として，この段階論が資本主義分析
方法論の基本的確立をもたらしたことが明白で
あろう。というのも，原理論と現状分析を媒介
するこの段階論の明確化によって，一方では，
原理としての『資本論』が，その適用方法が示
されることによって，資本主義運動法則の原理
的体系としての役割があらためて確認されると
ともに，他方では，現実分析としての各国ない
し世界資本主義分析が，原理に裏づけられるこ
とによって，単なる個別的・非体系的分析とし
ての限界が克服されて一定の分析基準が確保さ
れるに至る，から|こ他ならない。こうして，『資
本論』＝原理論と個別資本主義分析＝現状分析
の中間に段階論が入ってその２つの論理を媒介
することを通して，この段階論の体系が『資本
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アに「国家形態」を含めるという宇野・段階論
の成果をむしろ消極化してしまうという問題点
をもたざるをえないのである。
またもう１つの「国際関係」に関しても，こ
の『政策論』では，すでにみた「貿易政策」の
展開の中でイギリスとオランダの対立関係に軽
くふれられたり，イギリスの自由貿易運動にお
ける原料輸入一製品輸出の中であくまでイギリ
ス資本主義への影響という形で示されたり，ま
た帝国主義段階での資本輸出をめぐるイギリス
ードイツの対立関係が設定されているにとど
まっていて，各段階における「国際関係」の典
型的あらわれを解明しつつ，「国際関係｣の段階
的規定を与えるという構成にはなってはいな
い。その点で，「国際関係」を－｢国家形態」
との関わりで－－段階論の１つの主軸にくみこ
むという視角は貫徹されていないという疑問が
なお消えないわけである。要するに，経済構造
のそれぞれ対内的・対外的総括規定をなす「国
家形態」と「国際関係」との段階論的展開が宇
野体系では弱いというのがまず第１の問題点だ
といえよう。
つぎに第２の問題点は，「典型国｣確定の基準
およびそこからする「典型国」決定についてな
お考察すべき点を残していることに他ならな
い。その点に関して問題はさらに２つに分かれ
るが，まず１つは，（１）「典型国」確定の基準に
ついてであって，氏のいわれる「典型的」ある
いは「指導的」という規定内容がかならずしも
明確ではないと思われる｡その場合,その立入っ
た内容として推測できるのは以下の２通りであ
ろう。つまり，第１側面としては，例えば氏が
「各段階に指導的地位をとる産業」を段階規定
の１つの中軸に置いたり，あるいは帝国主義段
階においてドイツ金融資本こそが「国内の生産
過程に直接的に基いて形成せられた」ことから
その典型性を示す，などの点からすると，段階
規定の「典型性」あるいは「指導性」の立入っ
論』を基準にした資本主義分析の有効性確立に
対して絶大なる意義をもったことはいまやいう
までもないことなのである。まさにそれ故にこ
そ，この宇野･段階論を基準にした「三段階論」
体系が，いわゆる「修正主義論争」と「日本資
本主義論争」に一挙に解決を与えたのもけだし
当然だったというべきであろう。
［３］これまで宇野･段階論の意義を整理して
きたが，そのうえで，では宇野体系になお残さ
れた問題点はどこにあるのであろうか。まず問
題点の第１は，「国家形態」および「国際関係」
が宇野・段階論において適切に展開されていな
いことである。すなわち，すでにみたように氏
は段階論の中に「国家形態」および「国際関係」
を設定すべきことを正当に指摘されていたにも
かかわらず，氏の段階論の具体的体系化とみて
よい『経済政策論』においては，この「国家形
態」と「国際関係」の実質的展開は弱いとみる
他なく，その点で疑問が残る。まず１つとして
「国家形態」については国家形態の一面である
経済政策にのみ限られているし，しかもその経
済政策も，例えば重商主義段階では｢特許制度」
や「貿易政策｣，自由主義段階では「自由貿易運
動」を中心とする「貿易政策｣，さらに帝国主義
段階でも「貿易政策」と「植民地政策」にほぼ
限定されている。しかし，いうまでもなく「国
家」の段階規定は，経済政策を中心とした国家
機能論にとどまるものではなく，国家機構論や
国家性格論など，その段階の「国家形態」の特
殊性分析につながる広い側面をもつし，またた
とえ経済政策にしぼったにしても，宇野氏が展
開されている「貿易政策」を中心とする対外政
策だけではなく，財政政策・労働政策・社会政
策などの対内政策も政策の段階規定として決し
て軽視することはできないはずであろう。した
がって，「国家形態｣の段階規定を経済政策に限
定し，しかもそれをさらに対外政策に集約して
しまう宇野体系のあり方は，段階論の対象エリ
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た基準が，各段階の再生産過程のあり方＝資本
蓄積様式がその段階の生産力水準をどの程度内
的に把握・処理しえているか，という内容に求
められていると考えられる。しかしそれだけで
はなく第２側面としては，例えば，段階論成立
の１つの背景として先進国と後進国との対立関
係を重視したり，また帝国主義段階の典型国と
してドイツとともにイギリスをとる理由として
その両国のタイプの差にもとづく世界的対立関
係の出現を強調されたりすることからすると，
この「典型性」「指導性」の基準に対外関係領域
での主導性・支配性が置かれていることも否定
できない。要するに，宇野氏による段階規定の
「典型性」の基準としては①「生産力処理」の
合理性と②「対外関係」の支配性との２点が存
在しているといってよいが，その際，その２つ
は同じものなのか否か，もし相違するとすれば
そのどちらが中心をなすのか，そしてそれらは
どのような位置関係にあるのか，などの諸点が
さらに立入って考察されなければならないとい
う問題が残るであろう。
つぎにもう１つは，(2)このような二重の基準
による典型国の実際についてみると,一方では，
基本的視角として，重商主義・自由主義→イギ
リス，帝国主義→ドイツとイギリス，という構
図になっていながら，他方では，宇野・段階論
の体系的成果である『政策論』では，特に帝国
主義段階でドイツの｢組織的独占」とともに｢金
融資本の諸相」の一環としてイギリスおよびア
メリカもとりあげられるという構成がとられて
いる。そうなると，先の「典型性」の二重の基
準との関係で次の点が疑問として浮かびあがっ
てこざるをえない。つまり，例えば，①重商主
義段階のイギリスの｢典型性」は｢生産力」・「対
外関係」のどちらによるものなのか，あるいは
スペイン・フランス・オランダと比較してこの
両基準のどちらによってもイギリスが典型だと
結論できるかどうか簡単ではないこと，②帝国
主義段階での｢典型性｣基準について，もし「生
産力」を重視すればイギリスとアメリカは不適
切であるし，また反対に「対外関係」を強調す
ればアメリカは落ちることになって，帝国主義
段階の「典型性」基準は統一化できなくなるこ
と，③そもそも「典型国」という規定と「金融
資本の諸相」というあつかいとは方法論的に
いってどのような関連にあるのかあいまいなこ
と，などの諸問題点が否定できない。
こうして結局，「典型性｣基準の二重性に制約
されて，「典型国｣の実際的選択方法とその確定
についても，宇野体系ではなお立入った検討が
不可欠だとみる他ないわけである。
最後に，宇野・段階論の第３の問題点として
段階の移行論理について考察余地が残存してい
ることが指摘できよう。すでに具体的にみたよ
うに，宇野氏によれば「資本主義の発生･発展・
没落の過程」は「それぞれ個別的なる特殊の事
情と関連とをもって展開される」以上「段階論
的規定をもって尽しうるものではない」とされ
て段階移行の必然性は段階論の固有の課題から
は排除されていた。しかしその場合，段階移行
のいわば動力とでもいうべきもの,あるいはそ
れに立脚した段階移行の基本的必然性までも段
階論で否定されるべきかどうかにはなお問題が
残る。つまり，そもそも宇野氏のいわれる段階
移行（の必然性）の抽象水準になお不明確性が
残るのであって，１つはそれを狭くとって，「段
階移行の必然的過程」ととらえるか，それとも
もう１つ広くとって，「段階移行の基本的動力」
と把握するか，によって議論は異なってくると
いってよく，前者であれば－氏のいわれるよ
うに－段階論の課題といえないのは当然とし
ても，もし後者のような「移行論」であれば段
階論から簡単には排除できないといわざるをえ
ない。その点で，段階論は各段階の構造的特質
を単に対比的に比較するだけではなく，段階移
行の基本的な動力の展開もその課題としなけれ
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をなす対象の個別の側面を分離的に抽象し，そ
の世界史的発展段階をひとつの必然的な歴史的
過程として解明することを排除する方法であ
４１）
る」と整理されていく。
要するに，宇野氏の「タイプ」論＝「分類学
的方法」においては，①「資本主義が各国をそ
の有機的一環とする世界資本主義としてのみ歴
４２）史白勺に過程するということ｣＝統一性，②｢そし
てそれを自立的に，それゆえにまた必然的に過
４３）
程する方法をもっていること｣＝必然性，③｢そ
の世界史的な発展段階はそれぞれの時代におけ
るその世界編成の具体的在り方，ないしはその
歴史的推移の具体的な在り方をもって規定され
４４）
る以外にはないということ」＝具体'|生,が不明確
であった点に，岩田氏による宇野批判の中心が
あることになろう。
ではこのような宇野批判に立脚して岩田氏は
どのような方法論を対置されるのであろうか。
この点について岩田氏は,｢経済学の論理的展開
は,同時にそのうちに資本主義の歴史的な発生，４５）確立，発展の叙説をふくむ」のであり，「した
がって，原理論と段階論の区別は，おなじ歴史４６）
的必然性の叙述様式のﾎ目違」以外にはないとい
う視角から，つぎのようにまとめられる。
「……資本主義の世界史的発展段階を具体的に解明
する段階論は,原理論によって解明された資本主義の
世界資本主義としての歴史的必然性を，それが他の諸
生産や政治的上部構造にむかって具体的に発現しつ
つあるその現実の姿態において,叙述するものでしか
ありえぬことは明白であろう。かくして経済学は，基
本的には,資本主義の世界資本主義としての歴史的形
成過程をその内的必然性において叙述する原理論と，
この同じ内的必然性をその具体的な現実の姿態にお
いて叙述する世界資本主謙析との二大領域に分化
せざるをえないのである｡」
みられる通り，原理論と段階論の区別は，世
界資本主義としての必然過程という風ｱ対象
を，「その内的展開において叙述するか｣＝原理
論，それとも「これをその発展しつつある具体
ばならないといってよいが，宇野体系では，こ
の移行論が狭い「必然的移行過程」論に等置さ
れる結果，段階論としてもつべき移行論が軽視
されるという問題点を残したというべきであろ
う。
以上，宇野・段階論の問題`点として，（１）「国
家形態」・「国際関係」の未展開，（２）「典型論」
の方法的不統一，(3)｢移行必然性｣論の未解決，
の３点をとりあげてみた。そこでこのような諸
論点が，宇野体系の継承と批判の中でその後ど
のように議論されていったかを，つぎに２つの
代表的見解の検討を通してフォローしていくこ
とにしよう。
IＩ宇野・段階論の継承と批判
［１]そこで最初に，早い時期に宇野体系への
批判を打ちだした岩田弘氏のいわゆる「世界資
３７）本主義論」を検討してみよう．さて，まず岩田
氏は次のように宇野体系を批判する。つまり，
「宇野氏にあっては，原理論が想定された純粋
の資本主義社会の解明として設定されているた
めに,氏の原理論と段階論とのあいだの関係は，
資本主義の一般的な理想型ないしは純粋モデル
と，それを分類基準にする資本主義の発展段階
の分類型的特徴づけとのあいだの関係でしかあ
３８）りえない」という基本的見方の下に，具体白勺に
段階論に関しては,宇野氏による｢段階論にあっ
ては，具体的な歴史的事実は，それがこれらの
『型』ないし『タイプ』を『代表』するか，あ
るいはそれらの『具体的発現』であるかぎりで
の側面において，分離的にとりだされ，外面的３９）
に比較対照させられているにすぎない」とみ
る。そしてまさにこのような「比較分類学的方
４０）法」こそが岩田壮上半Ｉのポイントをなし，この方
法は「ひとつの統一的な世界史をなす資本主義
の歴史的発展過程の分析にたいしては，対象と
理論との関係を観念的に顛倒し，有機的全体性
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４９）白勺な姿態において叙述するか｣＝段階論の相違 ものを「その内的展開において叙述する」と原
理論となり「具体的な姿態において叙述する」
と段階論になる，という氏の議論を支える重要
ポイント為なす,金融資本の原理論における｢内
面化規定」に関して問題がある。つまり，すで
にたびたび指摘されているように，原理論の利
潤論の途中で，固定資本の巨大化→償却の困難
化→利潤率均等化の不可能化→株式資本の展開
→利潤率不均等の利回り均等化による克服，と
いうロジックを，生産力の具体的水準や産業部
門の特殊性，あるいは競争の具体的形態などを
導入せずに，原理論の原理的規定の中でもっぱ
ら一般的に説くことはあきらかに困難であろ
う。この点にまず｢原理論と段階論との区別は，
おなじ歴史的必然性の叙述様式の相違」にある
とする岩田氏の方法の難点がみてとれる。つぎ
に第２に，②特に帝国主義段階における対象国
としてドイツが著しく軽視されていることが問
題である。すなわち，氏の視角からすれば，１
つには「世界資本主義」という統一体の必然的
な展開過程を段階論の対象とみる以上，その連
続性からして，自由主義段階の編成基軸国たる
イギリスが，その後の大不況→帝国主義段階に
あってもその基軸国とならざるをえないこと，
もう１つには，世界経済の編成軸を産業面より
も金融面偏重でとらえ，なかんずく金融資本の
ポイントを株式流通市場の展開に一面化してし
まうため，結局，帝国主義段階の基軸国は世界
金融の中心国たるイギリスに過度に傾斜して把
握されることになっていく。しかしこれでは，
世界経済の変質を主導し，新しい組織的独占の
形で重工業を典型的に代表しながら第１次大戦
の１つの主役になったドイツの役割を無視する
という点で決定的に問題であろう。
さらに第３の問題点として，③岩田・段階論
の体系に「国家形態」が全く入りうる余地がな
いことが指摘できる。この点は単に事実として
「国家」の規定が欠けているだけではなく，い
わば資本主義が経済の内的必然性論理で自動的
に発生・確立・展開をとげるとされるかぎり，
にしかありえないとされている。その意誘で，この「世界資本主義分析としての段階論」が，
「特定の国を中心とする世界的システム」にお
ける｢その中613国の世界的な位置づけとその内部編成の解明」をその「中心課題」としている
ことは当然とされ，それに対して「いわゆる現
状分析」は，むしろ「世界資本主義の中心的主
導国によって規制されるその他の諸国の資本主
義の特殊的位置づけとその特殊な内部編成の解
明を主眼にする｣,「世霧資本主義分析の一環をなす一国資本主義分析」として位置づけられる
といってよい。
そこでこのような岩田・段階論の内容をふま
えてその意義と問題点を検討していくと，まず
その意義の第１は，いうまでもなく，段階論の
中心課題に「国際関係」が実質的におかれた点
である。すなわち，氏は，「特定の国を中心とす
る世界的システム」における「その中心国の世
界的な位置づけと内部編成」を段階論の中心軸
として設定されているのであって，段階論の，
世界的連関システム＝内部編成の点からする明
確化は，資本主義の発展段階の世界史性をヨリ
適合的に論理化するのに有効であるという意義
をもつとともに，宇野体系において示唆されつ
つも実質的な解明が不十分だった，「国際関係」
の段階論へのとりこみという課題をヨリ発展さ
せることにもなっていよう。また第２の意義と
しては，段階移行の視点が段階論の１つの基本
軸として設定されていることが指摘でき，段階
論が何んらかの意味で「資本主義の歴史的な発
生・確立・発展の叙説」をあつかうべきことが
強調されている。その点で，宇野体系にあって
は「段階移行必然性」の含意にややブレが残さ
れていたのに対して一応の問題提起をせまるこ
とになっていると考えてよい。
そのうえで，岩田・段階論の問題点としては
以下の諸点が指摘できよう。まず第１に，①周
知の「内面化」の論理についてであって，資本
主義の現実的・必然的な発展過程という同一の
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スー国で処理する点が問題とされる。したがっ
て，先進国と後進国との作用・反作用の動態お
よびそこから生成する段階移行の論理を解明す
るという視点からして，宇野氏のように「自由
主義段階までをいわば鶉線型で説くことの可否
が問われざるをえない」といわれるのであり，
結局「宇野博士のような方法では，資本主義の
生成・発展・変質の運動法則を明らかにすると
いう段階論の課題に十分に答えることは不可能
であり，ただ平面的にそれぞれの段階の特質が
並列されるということになりかね:,)ず「運動の
ダイナミクスが脱け落ちてしまう」と批判され
るといってよい。以上，まとめてみると，大内
氏の宇野批判の論点は，一応，典型の基準，典
型国の設定,段階移行，の３点に整理されるが，
このような批判のうえで，大内氏はではどのよ
うな方法を主張されるのであろうか。
まず第１に，各段階での典型基準とそれに規
定された典型国が確定される。つまり，自由主
義段階=純粋資本主義をﾓﾃﾞﾙにした6J資本主
義がもっとも完成された姿に到達した」国とい
う基準でイギリスが，また重商主義段階＝「典
型的な資識F主義を生成せしめるような性質を
もった国」という基準でイギリスが，さらに帝
国主義段階＝鉄鋼業に立脚した生産力水準・独
占形成の蘂jf性･｢大銀行と独占体との癒着関係の緊密さ｣鯨本輸出の内的構造性･帝国主義
政策の明確性，などを基準にしてドイツが，そ
れぞれ設定されていく。こうして，各段階の(積
極的）典型国が，重商・自由主義段階→イギリ
ス,帝国主義段階→ドイツとして確定されるが，
しかしそれだけにとどまらず，第２に「消極的
典型」の導入という複線型が示される。すなわ
ち，まず重商･自由主義段階については，「イギ
リスは他方に非典型国をおきこれを非典型国た
らしめることによってみずからを典型国となし
えたし，他の後進国はイギリスが典型国として
先進的に発展したがゆ為にみずからは非典型国
たらざるをえなかった」という視点から，この
ような「消極的典型国」としてドイツがおかれ，
上部構造としての国家が実質的作用を及ぼす点
は全く消去されていく他ないわけであろう。そ
して最後に第４に，④このような段階論の抽象
水準では現状分析の基準になりえないことが問
題である。というのも－氏によれば－現状
分析は，段階論の対象と同じ世界資本主義を，
その周辺たる一国の視点から分析するもの以外
ではないから，その場合には，段階論は，その
段階の典型規定を与えるものとして現状分析の
前提にはなんらなりえず，せいぜい分析方向の
相違しか示さなくなり，結局，段階論が現状分
析に対して有効な基準を形成することはありえ
ない。そうとすれば，そもそも現状分析を一定
の基準の下にヨリ的確に実現するために提唱さ
れた経済学方法論も，岩田体系にあっては何ん
ら現状分析の効果につながらない以上，その方
法論も哲学的体系以上の意義をもちえないので
はないかという疑問を禁じえないわけである。
［２］つぎに宇野･段階論批判のもう１つの代
表的易解として大内カ氏のいわゆる｢複線型段階論」を考察していこう。さて，大内氏はまず
宇野・段階論への疑問として以下の点を指摘さ
れていく.つまり,第１は,｢ここでい詔)指導的
先進国というのは何かという点であ｣って，
｢18-19世紀のイギリスがそういう蕩割を担っていたという点はそのとおりとして」も,「この
時期は，世界貿易の覇権はなおスペインに67)そ
してややおくれてオランダに握られていた」以
上,｢果して16-17世紀という重商主義段欝の初
期にもそういえるかどうかは疑問である」とさ
れる。要するに，特に重商主義段階の典型性基
準として「指導的先進性」という点は不適切で
あり，ひいては典型性基準そのものに再検討が
必要だということになろう。つぎに第２に，「よ
り重要な点は，重商主義，自由主義という２つ
の段階についてはイギリスのみが典型とされる
のにたいして，帝国主義段階になると，突然ド
イツならびにイギリスが,弱みならずアメリカまでもが典型とされること」であって，宇野氏
のように，重商主義一自由主義の典型をイギリ
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また帝国主義段階に関しては,「イギリスの金融
資本の形成も対外膨張政策も……やはり外から
の圧力のな為で消極的に実現されるという性格
が強かった」という見方から，イギリスが「消
極的典型国」として確定されていく。
こうして，帝国主義段階だけではなく重商主
義．自由主義段階においても，典型国一非（消
極的）典型国の「相互関係と対比とをつうじて
各段l'ｾ《;?世界史的意義を確定するという複線型
の方法」（重商･自由主義段階→積極的典型＝イ
ギリス，消極的典型＝ドイツ’帝国主義段階→
積極的典型＝ドイツ，消極的典型＝イギリス）
を大内氏は採用されるわけである。
そのうえで第３に「複線型」の意義としては，
このような方法が，宇野氏の「一部複線型を含
む単線型に比べて」論理的一貫性をもちうると
ともに，以下の２点で段階論的にヨリ適合的だ
と主張される。つまり，このような方法によっ
て，１つは，「資本主義のもつ歴史的限界が明ら
かになると同時に，それぞれの段階の世界的編６９）成の構造が明確になる」こと万あり，もう1つは「移行の論理が明確になる」ことに他ならな
れ自身が転換するかどうかということではない
－どのような歴史的諸条件のなかで鮴的になるかが一般的に解明されれば足りる」とまと
められていく。要するに「移行必然性」の「具
体的過程」ではなく「基本的論理」が問題だと
されるわけであろう。
ではこのような大内・段階論体系の成果と問
題点はどこにあるのであろうか。まず大内体系
の第１の意義は，宇野氏にあってはあいまいで
あった重商主義段階の「典型性」の意味があき
らかにきれた点である。すでにみたように宇野
体系では，その基準がこの重商主義段階におけ
る「イギリスの指導性」に求められていたが，
その内容自体不明確なうえ，対外関係からいえ
ばむしろスペイン・オランダこそが指導的で
あってイギリスの指導性をいうことはできない
とし，大内氏は，この重商主義段階の典型性を
「典型的な資本主義を生成せしめるような性質
をもった国」としてのイギリスとして，完成へ
の「準備過程」を基準にしてその典型性を明確
化されている。その点で従来不明確であった重
商主義段階の典型性基準が示されたことがまず
第１の成果といえよう。つぎに意義の第２は，
各段階において典型国とともに非典型国をも段
階論構図に導入された点である。まさにこのよ
うな視点によって，先進国一後進国間の作用
一反作用という動態的・連関的構造に奥行きが
与えられて各段階の段階構造の特質が明確にな
るとともに，後進国における固有な型形成のロ
ジックと特徴がヨリ的確に分析されるに至った
という有効性が確認できる。したがって－複
線型として整理するかどうかは別として－段
階論に典型国とその外部との動態連関を導入す
ることには大きな意義があるといってよい。そ
して第３に，段階移行の基本線を段階論の課題
とすることによって，資本主義発展の基本論理
の解明を主張されたことが，その意義として指
摘できる。すなわち，宇野氏のように段階移行
を移行の必然的プロセスと同一視してそれを現
状分析に解消することなく，移行の「具体的過
いが，このようにしてこの「複線型」こそ「段
階論の内容をより豊富にし，資本主義の生成・
発展・変質を貫く世界史的な法則性を解明する
という段階論の本来訂目的を，よりよく達成するうえに有効である」と整理されるといってよ
い゜そこで第４に，この「移行の論理」につい
て立入った内容が提起される。その場合，問題
は二層からなり，まず－面では，段階移行の必
然性について,「その具体的な過程はいずれにせ７２）よ現状分析をもって解明する以外にはな」〈，
その意味で｢『内的な発展』とか『それ自身で……
発辱･転化』したとかいう話とは何の関係もな
い」ことがおさえられる。しかし他面，そのう
えで，だからといって「移行の論理」を段階論
からはずせるわけではなく，段階論では,‘移行の必然'性の論理を一般的に明らかにする」もの
だとし，例えば自由主義→帝国主義段階でいえ
ば,｢産業資本の金融資本への転換が－……そ
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もう１つは，大内説のように，重商．自由主義
段階にも「複線型」を導入してしまうと＿＿例
えば宇野氏が指摘されていたように－－帝国主
義段階においてはじめて世界史における統一的
な発展が不可能になって国際的対立が全面化
し，それにともなって「典型国」も分裂して２
つになるという，帝国主義的対立の特質がむし
ろ不明確になろう。いいかえれば，「複線型｣に
よっては帝国主義段階での典型国複数化の意義
が消極化されざるをえないという問題が残るの
である。
また問題点の第３は，「段階移行｣の内容につ
いてなお十分でない点があることである。すで
に立入ってみたように大内体系では，段階移行
の「具体的過程」と「基本的論理」とを正当に
区別されていたが，そのうえでも，現状分析と
しての資本主義発達史とは異なる段階移行の
「基本的論理」を，氏のように段階移行を必然
化する「歴史的諸条件」の解明に求めるにして
も，その諸条件の具体的内容はかならずしもま
だ明確ではない。したがって，その「諸条件」
を現状分析的論理水準とは質的に区別される段
階論的次元で設定するとはどのようなことか，
という点についてはさらに考察の余地が残ると
いわざるをえない。さらに第４の問題点として
「国際関係」と「国家形態」との段階論的処理
に問題があろう。まず「国家形態」については，
それは事実上経済政策に解消されていてそれ以
上の段階論的国家分析はみられないという制約
があるし，また「国際関係」については，例え
ば「段階論はまず特定の国の資本主義の歴史的
運動を解明し，世界市場なり世界経済なりは，
それらが形づくる国際的関係として説かれ７６）
る」と力、「段階論として扱う限りにおいては，
中心国の国際関係として編成されるその蕎本構
造と運動基軸が明らかにされれば足りる」とか
説明されるが，このような説明における「－国
主義的」方向と「世界市場」的方向との交錯が
未整理である。その意味で，大内体系において
も「国家」分析の不十分性と「国際関係」分析
程」と「必然性の論理」とを区別しつつ，段階
移行の｢基本的論理｣＝動因を段階論にくみ入れ
たことは，資本主義の歴史的段階の論理を対象
とすべき段階論にとって不可欠のことといえよ
う｡
つぎにそれをふまえて大内体系の問題`点に目
を移すと，まず第１に典型性基準の各段階にお
ける不統一性が目につく。つまり，重商主義段
階＝「典型的な資本主義を生成せしめるような
性質をもった国」（イギリス)，自由主義段階＝
「資本主義がもっとも完成された姿に到達した
国」（イギリス）という形で，はじめの二段階が
いわば純粋資本主義あるいは原理論を基準にし
た説明であるのに対して，帝国主義段階ではそ
うではなく金融資本的蓄積としての明確化とい
う，いわば生産力水準の処理方式を基準とした
説明になっているが，この「原理論的基準」と
「生産力的基準」とが一致するのは自由主義段
階のみであり，他の２つの段階ではその２つの
基準はズレてくる以上，そのどちらを統一的な
典型基準にすべきかにはなお立入った考察が必
要だと思われる。
つぎに第２の問題点は氏の「複線型」的方法
について次の２点がなお不明確なことであり，
１つは,重商および自由主義段階でドイツを｢消
極的典型国」として設定可能かということに他
ならない。つまり，イギリスにおける重商主義
段階が17.18世紀，またその自由主義段階が１９
世紀であるのに対して，ドイツにおける重商主
義段階の開始が18世紀末，その自由主義段階の
確立が19世紀半ばである以上，まずイギリスの
重商主義段階の裏側に，１つの独立した資本主
義のパターンとしてドイツを設定することは時
期的にいってできないし，つぎに自由主義段階
においても少なくとも19世紀前半については，
イギリスに積極的に対置しえる，独立した資本
主義のタイプをなす「非典型」としてドイツを
位置づけることは難しいのではないか。その点
でこの２つの段階ではドイツの「消極的典型」
としての設定には無理があると思われる。また
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方法の不確定性という問題点が確認できよう。
［３］以上，宇野･段階論への批判をなす岩田
説と大内説を検討したが，そこで出された論点
を整理しつつ問題の所在を総括しておこう。ま
ず第１点として，段階論の抽象水準としては，
一方では原理論とは区別されると同時に他方で
は現状分析とも異なる独自な水準をもつことが
必要である。この点については，岩田理論にお
いて，世界資本主義という同一主体を，その内
的叙述としてみれば原理論となり，その現実的
叙述としてみれば段階論になるという主張がみ
られたが;8)このような段階論の位置づけは支持
しえない。つまり，このような｢内的叙述｣－｢現
実的叙述」のみに原理論一段階論の区別をおく
とするならば，結局その２つが事実上同じもの
である以上，原理論は段階論の基準とはなりえ
ないかぎり，経済分析にはたす原理論の役割を
明確にするためにこそ提起された「三段階論」
の意義は全く生かされないという難点が生じる
他ない，からである。したがって，いずれにし
ても，段階論を，原理論および現状分析とは質
的に区別された体系として設定することがまず
なによりも不可欠なのであって，その点で，宇
野一大内体系における段階論の位置づけが当然
評価されてよい。
つぎに第２点として，岩田・大内両体系とも
資本主義の各発展段階における「中心国」を基
軸において段階規定が与えられているが，その
中心国は異なっている。まず岩田体系では，「世
界資本主義」の必然的展開としての一貫性から
ほぼイギリスが全段階について置かれているの
に対して，大内体系では，「原理論的基準｣と｢生
産力的基準」が不統一なまま，「複線型」という
形で，重商・自由主義段階→積極的典型＝イギ
リス，消極的典型＝ドイツ，帝国主義段階→積
極的典型＝ドイツ，消極的典型＝イギリス，と
いう図式になっていた。しかし，岩田説のよう
なイギリス－国説には当然問題があるし，また
－すでにみたように－大内「複線型」にも
考察課題が残存している以上，段階論はその段
階の中心的な「基軸国」を分析焦点におくべき
だということを承認したうえで，その中心的基
軸国の設定論理についてはまだ検討余地が大き
いといわざるをえない。
さらに第３点としては，段階移行の必然性論
については，岩田・大内両体系ともヨリ積極的
な処理がみてとれる。その意味で，「移行論｣を
「移行の現実的プロセス論」と同一視する宇野
氏の難点が克服されているが，しかし両者の内
容には大きな差があり，岩田氏がいわば生のま
まその必然性を段階論にとりこもうとするのに
対して，大内氏ではその「現実的過程」と「基
本的論理」とを区別して後者のみが段階論のエ
リアだとしている。そのかぎりでは，すでに宇
野氏のコメントにもあるように，移行の「現実
的過程」はどう考えても現状分析の課題でしか
ないかぎり，大内説の方が評価できるのは当然
だが，しかし，さらに段階移行に関する「基本
的論理」の具体的内容については大内氏の説明
でもまだ＋分とはいえない。その意味で,宇野・
岩田説とはちがって，段階移行の｢基本的論理」
を段階論の１つの課題とすることまでを確認し
たうえで，その「基本的論理」の内実をさらに
充実化する課題がなお残るといえよう。
また第４論点として「国際関係」および「国
家形態｣の段階論での設定に関しては，まず｢国
家形態｣については岩田･大内両体系とも－経
済政策を除けば－その立入った位置づけはみ
られない。しかし，１つには，宇野氏カーそ
の実際の体系では実現されていないものの
－正当に提起されていた点を正しく生かすこ
とからしても，またもう１つには，資本主義の
発展段階は国家に最終的に総括された国民経済
を基本単位としつつ世界編成として歴史的に展
開していくことからしても，段階論の中に，単
に経済政策にとどまらない「国家形態」の軸が
的確に設定されるべきだと思われる｡つぎに｢国
際関係」の点では，岩田氏にあっては中心国を
基軸とする世界市場的連関を現実的にいわば生
の形で段階論に導入されるべきだという視点な
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つかの問題提起をこころみることにしよう。のに対して，大内氏では，それはあくまでも中
心国の視角からする，いわば中心国の特質に還
元できるかぎりでの「国際関係」の展開という
ところに焦点がおかれていてその質的内容は異
なる。いいかえれば，岩田説の「国際関係」が
中心国を基軸にした世界市場編成論なのにくら
べて大内説はやはり一国主義的な国際関係論に
とどまっており，このかぎりでは，－国主義的
な国際関係論では「国際関係」おけるその関係
`性が十分には生かされない点で，岩田説の方が
ヨリ有効であろう。ただし，中心国を基軸とし
た放射状の「国際関係」を現実的に対象にする
といっても，それをそのまま論理化できるはず
はなく，当然一定の抽象作用が不可欠な以上，
岩田説のように現実の「国際関係」をそのまま
直接的に段階論へ導入できないことにも注意を
要する。いずれにしても，段階論における「国
家形態」と「国際関係」の位置づけ方がさらに
検討されねばならないと思われる。
以上，宇野・段階論体系を下じきにしつつ，
岩田・大内両説の検討をふまえて，段階論とし
て考察しなければならない基本論点として以下
の諸点が確認できた。すなわち，①原理論およ
び現状分析とは位相を異にする段階論の抽象水
準とその方法的性格をどう確定するかという
点，②段階論の対象をなす「典型国」を「原理
論的基準」と「生産力的基準」のうちどちらに
もとづいて設定し，さらにその統一的基準から
して各､段階の「典型国」を具体的にどう決定す
るかという点，③段階移行の必然性論を「具体
的過程」視角からではなく「基本的論理」視角
から設定する場合，その「基本的論理」として
の立入った内実をどのように把握するかという
点，④「国家形態」を段階論的に設定できると
すればそれはどのような水準と内容をもつのか
という点，⑤「国際関係」を一国主義的にでは
なく世界編成型において導入する際の導入論理
とその内容をどのようにおさえるかという点，
に他ならない。そこで以下，このような考察論
点にそくして，段階論の体系化をめざしていく
Ⅲ段階論の課題と方法
［ｌ］そこで上記の５論点について若干の考察
を加えていくことにしたい。まず第１に，①段
階論の要請および原理論との相違と特質が確定
されなければならない。さて最初に「要請」に
ついてはすでに宇野氏の主張がほぼその基本的
内容を示しているが，氏の展開においてはまだ
未分化であった２つの点が積極的に区分される
必要がある。つまり１つは，純粋化傾向の鈍化
という点である。すなわち，同じイギリスを対
象にしても，１９世紀末以降，競争形態・利潤率
均等化・階級分化などいくつかの面でこれまで
の資本主義の純粋化傾向に停滞が目立ってくる
のでありうこうなると，これ以後の資本主義の
現状分析を，この純粋化の極限値たる原理論を
唯一の基準としておこなうことは困難になろ
う。またもう１つは，イギリスに対抗するドイ
ツなどの後進国の台頭がこの「要請」のもう１
つの契機をなすといってよい。すなわち，後進
国が資本主義化する場合には，先進国から様々
な圧力をうけるためその形式も先進国とはち
がった形をとることになり，その点で先進国と
後進国との関係において，原理論のみによって
は現状分析を的確におこないえないという事情
がでてくる。例えば，イギリス綿工業の強いプ
レッシャーの下で産業資本の確立を実現したド
イツなどでは，早い時期から，綿工業と並んで
鉄鋼業などの重工業が進展をみるし，またそれ
を可能にするものとして株式会社の早期的導入
が展開するなど，同じ資本主義化の過程とは
いってもドイツのそれはイギリスとはかなり異
なるから，もし原理論のみしか基準がなければ
後進国のこのような新しいタイプの資本主義化
は的確には解明できなくなろう。そこで，イギ
リスにおいて純粋化の停滞が生じてくるととも
に，イギリスに対抗する後進国ドイツが台頭を
みせてくるという，１９世紀70年代以降の資本主
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義の新しい構造変革に立脚して，単に原理論だ
けでは現状を有効に分析できない状況が出現
し，そこから，資本主義の段階認識が必要とな
るという「段階論の要請」が明確化するわけで
ある。
つぎに,そのように要請された段階論の②｢特
質」を考えると，以上のようなその要請からし
ても，この段階論が何んらかの意味でも原理論
と同一のものであってはならないことは当然で
あろう。というのも，すでにみたような背景に
もとづき，原理論と現状分析という二項図式で
は資本主義分析が困難になることによって段階
論が要請された以上，この段階論が原理論と同
一体系をちがった方法であつかったものと把握
する処理がもはや不適切なことはいうまでもな
いからである。換言すれば，全ての資本主義に
一般的に共通する資本主義の原理規定の体系た
る原理論に対して，特定の発展段階においてそ
のモデルにどのようなバリエーションが加えら
れるかをあきらかにしていくのが段階論である
かぎり，それは原理論的モデルの外部から導入
される論理パラダイムである以外にはないか
ら，この段階論は原理論とはあくまでも質的に
異次元のロジックとならざるをえないのであ
る。その意味で，原理論＝世界資本主義の「内
的叙述｣，段階論＝その「現実的叙述」という形
で両者を結びつける岩田説には根本的な難点が
あるといえよう。
［２］また第２に「典型国」の決定基準および
その確定が示される必要がある。その際，まず
１つとして，①その基準が３つの段階において
統一的に設定されることが重要となる。それは
いうまでもなく，資本主義の発展段階を統一的
な視角から整理しつつ，その発展の動力を統一
的に把握することが不可欠であるからである
が，そうとすれば，２つとして，②「典型国」
決定基準に関するいくつかの選択肢の中からヨ
リ適切なものを確定可能となる。つまり，すで
にみてきたように，これまでの認識を通して，
この決定基準として①生産力処理視点⑥対外関
係視点Ｏ原理論視点の３説が提起されていた
が，その中で①と⑥を基準にすると，自由主義
段階と帝国主義段階については，イギリスにお
ける，綿工業一個人企業水準生産力の完成的実
現・処理とそれを基点とした圧倒的な国際的支
配力の確保,およびドイツにおける,重工業一株
式会社一独占体制水準生産力の組織的実現．処
理とそれを基点とした対外膨張的性格を有する
国際的対立関係の中軸，という形で，それぞれ
自由主義段階→イギリス，帝国主義段階→ドイ
ツという選択は一応納得できる。しかし，この
①と、をもう１つの重商主義段階に適用すると
困難な問題が生じるのであって，もし①＠の基
準からするとこの重商主義段階の典型はイギリ
スではなく，－大内氏も認められているよう
に－商人資本的活動による生産力の実現およ
び対外関係支配力の優位性からしてスペインや
オランダこそがその典型となる他ないであろ
う。したがって①＠の基準からするかぎり重商
主義段階の典型国としてイギリスを置くことは
できなくなって統一的把握に問題が生じる以
●●●
上，段階論の統一的な典型国基準として①生産
力基準と、対外関係基準とは適切ではないこと
があきらかとなる。
それに対して⑤原理論的基準によればもう少
し統一的な説明が可能である。すなわち，まず
重商主義段階は原理論的モデル＝純粋資本主義
へ向う「準備」段階という性格をもつ以上，そ
こでの典型国は，その準備を最も典型的に実現
した国であり，それは言い換えれば最も完成に
近い資本主義を現実的に確立した国ということ
になるから，そこでは－スペインやオランダ
ではなく－イギリスが当然のこととして設定
可能になるし，つぎに「確立」段階という性格
をもつ自由主義段階の典型国がイギリスになる
こともいうまでもない｡さらに帝国主義段階は，
自由競争→独占，個人企業→株式会社，階級分
解→中産層拡大，などの諸点で原理論的＝純粋
資本主義的ビルトからの「変質」段階と性格づ
けられるが，そのような構造変化を最も典型的
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がある以上，この重商主義段階の進展がトータ
ルな意味で資本主義の確立を通して自由主義段
階を形成していく動因をもっていたことは当然
といってよい。そしてこの重商主義段階→自由
主義段階への移行については－のちにみるよ
うに「国際関係」は重要な意味をもつにしても
－ドイツのイギリスへの作用は積極的な意味
をもたないとみてよく，その点からも大内「複
線型」論はこの時期にはほとんど効果がないこ
ともあきらかであろう。
それに対して，②自由主義段階→帝国主義段
階の移行については対象国が変化するだけにや
や複雑である。つまりすでに確認したように，
自由主義段階→帝国主義段階の移行のライト・
モティーフはその「確立」から「変質」へとい
う点にあるが，「準備」→「確立」という論理の
質とはちがって，「確立」→「変質」という場合
には，この「確立」の極点に「変質」が生成し
てくるはずはない以上，「変質」は「確立」の延
長線上の外部から導入される以外にはない。す
なわち，「確立｣の焦点をなしたイギリスは，そ
れが綿工業中心であることから，一方ではそれ
にもとづく原料輸入一製品輸出という，自由貿
易による国際分業体制を形成する以外にない
し，他方そのような貿易一世界商業を加速・媒
介するものとして国際金融機構を構築する必要
があったが，イギリス資本主義の確立条件であ
るそのような国際分業体制一国際金融機構が，
同時に，イギリス以外の周辺国に資本主義化の
インパクトを与えその中からイギリスのライバ
ルを作りあげていくとともに，自由主義段階的
構造の解体と変質をもたらす作用を発揮した。
もちろん，イギリスによるこの資本主義化のイ
ンパクトを内部に吸収しつつ新しい生産力水準
を受けとめながら帝国主義化のプロセスをたど
るためには，その国にそれを処理するだけの能
力が存在することが必要だが，少なくともその
「変質」の第一義的インパクトはまず自由主義
段階の典型国であるイギリスが与えているので
あるから，基本的には，イギリス中心の自由主
に体現した国は，すでにその確立的完成像に到
達していたイギリスではありえなく，むしろ典
型的完盛を実現しえなかったﾄﾞｲﾂにならざるをえない。こうして，⑤原理論的基準によって
こそ典型国選定がヨリ統一的に可能となるわけ
である。
以上のような原理論的基準によって，結局③
重商主義段階→原理論的ビルトの「準備」段階
の典型国＝イギリス，自由主義段階→原理論的
ビルトの「確立」段階の典型国＝イギリス，帝
国主義段階→原理論的ビルトの「変質」段階の
典型国＝ドイツ，という構図が示されることに
なる。そして，段階論要請のポイントが，純粋
化の鈍化＝原理論的像との乖離の定着というこ
とにそもそもあった以上，この原理論的基準が
典型国選定基準の中心をなすのはいわば当然だ
というべきであろう。
さらに第３に段階移行の必然性論に立入った
内容が与えられなければならない。この点につ
いては，すでにみたように大内・段階論体系に
おいて，段階移行の「具体的過程」と「基本的
論理」とを区別されたうえでその「基本的論理」
こそを段階論にとり入れるべきだという方向性
が固まっていた。そこでここでもその方向性を
継承したうえでこの「基本的論理」の中味をも
う一歩整理してみると，基本的には，ある１つ
の段階がその全体的展開の中から次の段階を生
みだす総体的動因を検出するということがポイ
ントとなるが，①まず重商主義段階→自由主義
段階の移行をその典型国たるイギリスにそくし
てみると次のようなロジックが確認できよう。
つまり，この重商主義段階の段階的特質は資本
主義確立の「準備段階」とまとめられるが，そ
れは，対内・対外的な様々な資本主義育成機能
として現実化していき，結局は絶対王政ならび
に初期議会権力によるいわば資本の原蓄過程と
して展開していったのは周知のことであろう。
したがって，このイギリスを典型国とする重商
主義段階は原蓄過程を通した資本主義確立の
「準備」段階という点にこの段階の段階的特質
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義段階的展開そのものが帝国主義段階への移行
動因を全体として生みだしているとみてよいの
である。
要するに，①重商主義→自由主義段階では，
重商主義段階イギリスの原蓄過程が基本的にイ
ギリス資本主義の確立＝自由主義段階展開の必
然的動因をなしたこと，②自由主義→帝国主義
段階では，自由主義段階におけるイギリスの世
界的連関が基本的に資本主義の変質＝帝国主義
段階展開の必然的動因を形成したこと，という
内容で段階蕊行必然性論が把握されるべきだと考えられる。
そのうえで第４に「国際関係」の段階論にお
けるあつかい方があきらかにきれることが重要
である。これまでみてきたように，宇野氏の説
明を発展させて岩田説においてきわめて積極的
な「国際関係」の位置づけがみられた。もちろ
んその場合にはかなり生の形で「国際関係」の
とりこみが主張されていたから，段階論として
の「国際関係」の範囲がもう少し整理される必
要があるが，「国際関係｣を－大内説などのよ
うに一国主義的にではなく－ヨリ有機的な形
で設定すべきことだけは否定できないであろ
う。そこでまず①段階論における「国際関係」
の設定視点としては，その相互関連性が重視さ
れねばならず，いうまでもなく各段階の典型国
にスポットをあてるにしても，その中心国から
みた一方的な，したがって一国主義的な関係で
はなくして，その中心国を基軸にした国際的編
成関係＝相互関連としてとらえることが不可欠
となる。いいかえれば，たしかに「国際関係」
はまず基軸中心国から周辺へのインパクトとし
て生じるが，それが他の国に吸収・反発され，
その周辺国に一定の作用を及ぼしつつ，つぎに
その周辺国が基軸的中心国に反作用を行使する
という形をとるから，「国際関係｣は現実的には
基軸国同士およびそれらと周辺国との相互規定
連関関係＝有機的編成関係以外ではないので
あって，そもそも－国主義的国際関係というの
は概念上の自己矛盾にすぎない。つぎにそのう
えで②段階論としての｢国際関係｣の基本的ファ
クターが確定されねばならないが，そのうちの
１つはまず国際的な商品一貨幣連関としての国
際貿易関係であろう。そしてこれは当然国際分
業関係を背後にもつが，各段階において中心国
と周辺国との配置関係がある程度典型的に確認
できれば，この国際分業一国際貿易関係は，現
状分析的にではなく段階論としても典型的に規
定可能だと思われる。またもう１つは，この国
際分業一国際貿易関係にともなって形成をみ
る，資本投資関係が－特に自由主義段階以降
一資本輸出入関係として，これまた，典型国
一周辺国関係配置の典型性に立脚して把握でき
るし，さらにもう１つとして，以上のような諸
関係を現実的に遂行するものとしての国際経済
政策（貿易協定・条約など）が典型的に規定さ
れる必要があろう。いずれにしても，各段階に
おける典型国選定およびそれと対周辺国関係の
典型性とを根拠に，国際分業一貿易一資本輸出
入関係だけは－現状分析的にではなく－－段
階論次元で典型規定として解明できるし，また
しなければならないと考えられる。
そこで，③各段階での「国際関係」の基本パ
ターンをみると，まず重商主義段階では，イギ
リスを中心とした羊毛工業的関係の中で，イギ
リスースペインーオランダなどを編成エリアと
する独占・保護・特許制度をめぐる対立関係が
重要となろう。つまり，資本主義の「準備」段
階＝重商主義段階の典型国イギリスにおいて，
その「準備」作用の対外的あらわれである，ス
ペイン・オランダとの羊毛製品貿易をめぐる対
立と制覇および保護育成的対外関係という軸に
よってこの段階の「国際関係」が典型的に設定
できる。つぎに自由主義段階では，「確立｣段階
の典型国たるイギリスの綿工業的再生産構造に
規定されて，綿花一原料輸入，綿製品一製品輸
出という国際分業体制を軸にした，イギリスと
周辺国との間の貿易一資本一対外政策という三
層の国際関係を典型規定として検出可能であ
る。さらに帝国主義段階においては，資本主義
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その段階の経済構造の展開に基本的に対応した
体制組織化の基本的課題と方式を担っている以
上，各段階における国家の体制組織化パターン
は一定の典型論的＝段階論的把握が可能なわけ
である。そのような意味で，各段階の国家にお
ける，体制組織化の特殊性分析こそ，段階論と
しての「国家形態」論の焦点に他ならないと思
われる。
そうとすれば，③国家による段階別の体制組
織化パターンにそくして，国家形態の段階論的
処理は例えば次のように方向づけられよう。す
なわち，重商主義段階→資本主義確立の｢準備」
段階という点を体制組織化の課題とした，保
護・育成およびゲバルト過程を通す体制をあげ
ての原蓄機能，自由主義段階→資本主義の「確
立」段階に対応した，一方での旧体制関係の解
体と他方での自由主義的関係の構築を内容とす
る，資本の自立＝自律的展開を確保し維持する
ための，自由主義的な体制組織化機能，帝国主
義段階→資本主義の「変質」段階にともなう，
資本による階級編成能力の減退に対応した国家
的統合役割の増大という，社会統合機能強化を
めざした体制組織化機能，という形で段階論的
な整理が可能なのである。こうして，まさに体
制組織化作用の段階的特質という点で,この｢国
家形態」分析は段階論の不可欠の領域をなすと
いうべきであろう。
［３]以上,いくつかの論点を提起してみたが，
最後にそれらをふまえて段階論の構造を総括し
て全体のまとめにしよう。さてこれまでの検討
によって段階論はおおよそ以下の４つの層に
よって体系化できるように思われる。
すなわち，重商主義段階＝「準備」期→イギ
リス，自由主義段階＝「確立」期→イギリス，
帝国主義段階＝「変質」期→ドイツ，という典
型国設定をふまえて，①まず第１にその典型国
の支配的産業部門の構造分析が最も基礎的層と
しておかれる必要がある。まさにこの基準産業
部門の段階的特質と内容こそがその産業部門を
規定する固有な「生産力」水準を確定すること
の「変質」を代表するドイツが重工業を基軸と
してイギリスの世界市場へ再分割という形で割
りこみ，それが特にイギリスとの対立を深める
とともに，他方イギリスはその対抗策として資
本輸出を軸にして新たな再編成をめざすことに
なる。したがってこの段階でも重工業を中心と
した貿易関係，それと対抗的に形成をみる資本
輸出，そしてそれらを総括する保護カルテル関
税などの対外的政策が構造的・典型的に定着を
みるといってよい。このようにして，３つの段
階において，「準備」→「確立」→「変質」とい
う段階特質およびそれぞれの典型国を基軸とし
つつ，国際分業一貿易関係一資本投資関係一対
外政策という論点を焦点にすることによって，
「国際関係」に対し段階論としての典型規定を
与えられるように思われる。
最後に第５に「国家形態」の段階論的理論づ
けをあきらかにしよう。この点について①まず
最初に注意されねばならないのは，国家の問題
を経済政策に限定するだけでは不十分だという
ことであって，宇野体系にあっても大内説でも
その点で問題があった。というのも，経済政策
は経済構造の国家を媒介とした１つの重要なあ
らわれであることはいうまでもないが，しかし
それはその段階の国家作用の１つにとどまるの
であって,この経済政策によってその段階の｢国
家形態」を代表させることは狭すぎるからであ
る。むしろ段階論としての国家形態としては，
この経済政策をもその１つの重要な柱とする，
段階移行を大枠で総括していく各段階での国家
政策の基本方向性こそがとりあつかわれるべき
だと思われる。ではそのうえで，②国家形態の
－経済政策に限定されない－段階論的論点
としてどのようなものが対象となるかが問題だ
が，例えば著しく個別性を有する政治過程や国
家機欝が具体的にあつかわれるわけではもちろんない。そうではなく，段階論的に構成される
国家形態としては，国家が本来公的権力＝体制
の総括者として体制の組織化という課題と任務
をもっていることからして,その段階の国家は，
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によって，その段階の資本形態や国際関係や上
部構造を根底的に決定していくといってよい。
そのうえで②つぎに第２に，この支配的産業部
門＝「生産力水準」に対応してそれを処理する，
各段階ごとの特殊な「資本蓄積様式」が第２層
として展開されねばならない。その場合，この
「資本蓄積」分析の中で，労働力商品の処理実
現方式を軸にして，生産手段・資金調達方式，
製品販売方式，資本競争関係，利潤再投資方式
などからなる，基軸産業に対応した特殊性が解
明され，これによって各段階の経済構造の主要
内容が明確となろう。そして③さらに第３に，
この経済構造の段階的特質を現実化していく対
外的条件をなす「国際関係」がつぎの層として
示されていく必要がある。つまり，いまみた原
料・資金調達にしる製品販売にしる大きくは国
際関係の中でこそ実現されていく以上,その｢資
本蓄積様式」を実際の運動として成り立たしめ
ていく「国際関係」を，基軸国の編成する有機
的な国際市場連関として解明せざるをえないの
である。そしてこのような分析をうけて，④最
後に第４として，経済構造を総括するとともに
「国際関係」として展開させていく媒介をなす
「国家形態」が段階論の最上層としておかれね
ばならない。その場合，この「国家形態」は国
家による体制組織化の各段階ごとの特殊性にそ
くしてとらえられるべきであり，それを通して，
その段階の経済構造を反映した国家の政治的総
括の基本的方向があきらかにきれることによっ
てこそ段階論は一応の完結をはじめて得ること
になるわけである。
こうして要するに段階論は，①中心産業一生
産力水準②資本蓄積様式③｢国際関鋳｣④｢国
家形態」－体制組織化方式，の４領域を有する
べきであり，このような体系構成にもとづく段
階論の媒介によってこそ，原理論は現状分析の
ヨリ有効な分析基準になりえる，と結論してよ
いように思われる。
1）宇野･段階論を検討したものとしては，『経済学批
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